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I. Introduccion

La emergencia de la complejidad en la historia de la ciencia contemporanea constituye
un evento epistémico de gran importancia en la medida en que implica una mutacion de los
supuestos fundantes de la matriz de pensamiento occidental. La emergencia incipiente de un
paradigma de la complejidad en diferentes regiones disciplinares de la ciencia contemporanea
conlleva nuevas formas de concebir el pensamiento y la construccion del saber cientifico.

La complejidad ha comenzado a ser asumida de modo explicito en las préacticas
cientificas en el dominio de las ciencias fisicas y las ciencias de la vida, e incorporada como
un principio clave en la construccion del conocimiento y la elaboracion de teorias.

Sin embargo, la reflexién filosofica, epistemoldgica y metodoldgica sobre el problema
de la complejidad es escasa en relacion con la proliferacion de teorias cientificas sensibles al
mismo. Lo mas significativo es que ni la filosofia de la ciencia oficial ni el mainstream de la
epistemologia de las ciencias sociales abordan la cuestion de la complejidad de un modo
sistematico y explicito.

Asi, los principales aportes a una epistemologia de la complejidad con sustento
cientifico, filoséfico y metodol6gico han provenido en buena medida de dos tradiciones. Por
un lado, cientificos del campo de la fisica, la quimica, la termodindmica y la biologia que han
trascendido su parcela disciplinaria singular para aventurarse en reflexiones filosoficas de
largo alcance. Algunos nombres que ilustran este campo son llya Prigogine (1979)y la
Escuela de Bruselas, Heinz von Foerster (1996; 1962), Heni Atlan (1986), Huberto Maturana,
Francisco Verela (1972; 1984; 1990; 2003), Warren Weaver (1948), entre otros.
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La segunda tradicion abarca a pensadores que han recorrido una itinerancia epistémica a
través de diferentes dominios en busqueda de una articulacién transdisciplinaria de saberes.
Edgar Morin (1977; 1980; 1986; 1991; 2001; 2004) puede considerarse una figura
emblematica de este campo. También autores de la talla de Rolando Garcia (2000; 2006),
figura central de la epistemologia constructivista y de la Escuela de Ginebra liderada por Jean
Piaget. Ambos son en buena medida desconocidos e ignorados por las ciencias sociales
oficiales, estdn ausentes del contenido curricular de las mismas y sus propuestas
epistemoldgicas — metodoldgicas siguen siendo marginales en la tradicion de las principales
lineas de investigacion.

De este modo el didlogo entre los enfoques de la complejidad y las ciencias sociales
parece estar en un callejon sin salida. Por un lado, porque este enfoque no encuentra
interlocutores validos en el campo de los saberes instituidos de las ciencias sociales ya sea
porque lo marginan o porque o ignoran. Por otro, porque hay una fuerte resistencia
institucional a incorporar la cuestion de la complejidad en los contenidos programaticos de la
educacion superior.

Esta situacién resulta altamente paraddjica en la medida en que uno de los postulados
centrales del paradigma de la complejidad es la construccidn transdisciplinaria de saberes, y el
dialogo interactivo de la ciencia con otras formas de conocimiento como la filosofia y el arte.

Por consiguiente, es en este contexto donde se inscribe la labor reflexiva de este trabajo,
el cual intenta explorar la significacion de la complejidad en la historia de la ciencia
contemporanea con la finalidad de iniciar un dialogo fecundo de los enfoques de la
complejidad con las ciencias sociales.

La estrategia argumentativa que se propone intenta defender y sostener cuatro tesis

centrales que se enuncian a continuacion.

Tesis 1:  La emergencia de la complejidad en la historia de la ciencia contemporanea
constituye un jaque radical a la arquitectura epistémica de la ciencia clasica

moderna.

Tesis 2:  La conciencia del problema de la complejidad en el corazdn de las practicas
cientificas constituye una revolucién epistémica de largo alcance que

conlleva desafios e implicancias dntico-epistemo-metodo-16gicos.

Tesis 3:  La complejidad como nuevo valor epistémico plantea una nueva légica de
construir 'y organizar el conocimiento que requiere de un dialogo

transdisciplinario de saberes.
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Tesis4:  El desarrollo de un paradigma de complejidad se inscribe en un proceso

cultural mas amplio que excede la dimension especifica de la produccion del

saber cientifico, y conlleva desafios y replanteos éticos, educativos y

politicos.

Las tesis enunciadas se enraizan en algunos supuestos centrales relativos a la relacion

ciencia — politica — sociedad:

Supuesto 1:

Supuesto 2:

Supuesto 3:

La modernidad es un proceso socio-histérico complejo que estimuld y
condicion6 el desarrollo de ciertas estrategias cognitivas. Estas
estrategias  instituyeron  disyunciones epistémicas matriciales
organizadoras del proceso de construccion del conocimiento

cientifico.

Toda sociedad produce los medios espirituales para crear
representaciones del mundo, del tiempo y de si misma. La ciencia es
uno de esos medios, en cuanto forma organizada de una praxis
histéricamente contingente y socialmente condicionada. La ciencia es
el régimen de verdad hegemdnico que produce significaciones a través

de las cuales la realidad tiene sentido.

La ciencia es un conjunto de practicas con significacion politica. Los
intereses y los valores epistémicos y no epistémicos son elementos
centrales en la construccion de todo conocimiento, incluido el
cientifico. Las practicas cientificas emergen del mundo de la vida
humana y co-organizan y moldean la sociedad. La ciencia es
productora y producto de la organizacion social y constituye la
mediacion simbdlica (conceptual) y material (tecnoldgica) de los
sujetos individuales y colectivos con la realidad en multiples niveles:

sujeto — alteridad, sujeto — sociedad, humanidad - naturaleza.

La vinculacion entre las tesis y los supuestos enunciados nos permiten argiir que el

enfoque de la complejidad tiene importantes consecuencias para la construccién vy

organizacion del saber cientifico. Pero, al mismo tiempo, la complejidad excede la dimension

epistémica ya que no es posible reducirla meramente a una nueva racionalidad cientifica

postclasica. Intuimos que el paradigma de la complejidad tiene consecuencias y

potencialidades politicas significativas que es preciso explorar y reflexionar tanto desde la
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practica y metodologia de la investigacion social como desde el lugar que nos concierne como
habitantes de nuestras comunidades locales, regionales y planetarias. La articulacién politica -
complejidad es el horizonte de sentido en el cual se inscribe la presente reflexion sobre la
complejidad en la historia de la ciencia contemporanea.

II. Arquitectura epistémica de las estrategias cognitivas de la
modernidad

Todo intento de conocer el mundo conlleva dos misiones, la primera es pensar la
realidad, la segunda es pensar el pensamiento. Lo primero exige una posicion de sujeto desde
donde elaborar una estrategia cognitiva para observar el mundo. Lo segundo, un movimiento
reflexivo del sujeto sobre si mismo, desde donde éste se auto-observa y observa las
condiciones de su observacion. El acto de conocer entrafia, entonces, una unidualidad
compleja: la observacion del mundo, y la observacion de la observacion.

La fundacion de la ciencia occidental instituyé el divorcio dicotomico entre ambos
términos. Por un lado, la observacion objetiva del mundo requeria la anulacion de la
interferencia subjetiva del observador como condicién de posibilidad para la realizacién
matematica de la razén encargada de desentrafiar el orden de la naturaleza. Por el otro, el
dominio subjetivo del sujeto paso a ser un problema filosoéfico.

En la historia epistémica occidental ha primado una concepcion del conocimiento como
producto. Segun esta concepcion el saber cientifico pertinente es tal en la medida que se
encuentra organizado en un corpus de enunciados validos, las teorias cientificas. En términos
sociohistoricos esta concepcion del saber puede rastrearse desde Aristoteles y llega al
paroxismo epistémico con la hegemonia del empirismo légico.

La contra cara de la primacia del saber-producto ha sido el ocultamiento del proceso de
produccion de las ideas cientificas. Las condiciones historico-concretas singulares de la
observacion cientifica tienen escasa importancia epistemologica para la tradicion del
pensamiento occidental. El observador del mundo (sujeto de conocimiento)? y el mundo del
observador (contexto socio-historico de observacion)®, no pueden ser sino problemas
derivados, un peso del cual es necesario librarse.

En resumen, la arquitectura epistémica del conocimiento cientifico moderno se ha

edificado sobre tres supuestos fundantes:

? La filosoffa postestructuralista constituye en la actualidad el foco discursivo del reconocimiento del problema del
sujeto.

® EI Marxismo y la sociologia de la ciencia constituyen desde diferentes vertientes replantemos profundos al
problema de los condicionamientos sociales del conocimiento cientifico.
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1. El conocimiento cientifico es objetivo en la medida que elimina y anula la
subjetividad de la observacion.

2. El conocimiento cientifico es un producto que debe independizarse de las
condiciones locales y singulares de produccion.

3. El conocimiento cientifico es universal puesto que es capaz de descubrir el orden de
la naturaleza, expulsando el azar, lo singular y lo aleatorio; y neutral ya que excluye
la afectividad, los valores, las emociones, la subjetividad.

Proponemos el concepto de disyuncidn epistémica matricial para dar cuenta de las
estrategias cognitivas de la modernidad. Una disyuncidn matricial es un principio rector en la
construccion del conocimiento. Es una nocion logica en la medida que orienta la forma de
articular conceptos y elaborar proposiciones. Pero también es una nocién cultural ya que se
enraiza en practicas que condicionan y moldean las estrategias cognitivas.

Las disyunciones epistémicas matriciales adquieren la forma de supuestos y principios
indiscutidos y comUnmente aceptados, ellas informan y organizan los valores epistémicos
rectores del status de legitimidad de un saber. Universalidad, neutralidad valorativa,
predictibilidad, parsimonia, legalidad, simplicidad han sido alguno de los valores epistémicos
centrales de la ciencia occidental.

El concepto de disyuncion epistémica matricial busca subrayar que el pensamiento
moderno piensa instituyendo separaciones y reificando dicotomias polares: objeto / sujeto,
ciencia / filosofia, objeto / entorno, cuerpo / mente, materia / espiritu, cultura / naturaleza,
juicio de hecho / juicios de valor, razén / afectividad, individuo / sociedad, forma / contenido,
cualitativo / cuantitativo, estado / mercado, producto / produccidn, verdadero / falso, identidad
/ diferencia.

Estas dicotomias polares rigen como criterios organizativos de la episteme moderna e
informan los valores cognitivos de la cultura cientifica. La naturalizacion de estas
disyunciones constituye el principal efecto ideolégico de la ciencia occidental. En la medida
en que las mismas organizan la cultura cientifica devienen en nociones instituidas e
instituyentes co-organizadoras de toda praxis investigativa.

Las disyunciones epistémicas matriciales incluyen y excluyen simultaneamente, trazan
un limite entre el sistema legitimante y el afuera ilegitimado. En tanto principios de exclusion
definen lo que queda fuera de la ciencia como tal: la exclusion del sujeto, la exclusion del
tiempo, la exclusion de lo imprevisible, la exclusion del desorden, la exclusion de los valores,
la exclusion de la afectividad. Las disyunciones epistémicas consideradas como principios de

exclusion devienen en criterios organizativos del sistema del conocimiento cientifico.
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Es posible pensar una articulacion entre el concepto de disyuncion epistémica matricial
y la teoria de los espacios controversiales propuesta por Oscar Nudler (2004). Seguimos a
Francisco Naishtat (2006) quien explica que el modelo de Nudler propone analizar el
desarrollo de las ciencias en base a la nocion de controversia, la cual requiere la existencia de
ciertos acuerdos como condicion de posibilidad del conflicto. Estos acuerdos conforman un
common ground o suelo comun, una red de supuestos tacitos comunes del foco de la disputa
sin la cual la misma seria légicamente inviable. Se presenta asi una dialéctica entre el foco y
el common ground. A su vez puede producirse un proceso de refocalizacion cuando un
supuesto del common ground se vuelve problematico y pasa al foco de la disputa.

Podemos vertebrar como analogia la idea de que las disyunciones epistémicas
matriciales constituyen el common ground de la ciencia clasica — moderna. La emergencia de
la complejidad desde el terreno mismo de las practicas cientificas, y no desde la filosofia u
otros campos del saber, permite que las disyunciones matriciales se movilicen del common
ground al foco. En otros términos, la propuesta de leer la historia de la ciencia contemporanea
en clave de la emergencia de la nocion de complejidad significa la constitucion de un nuevo
campo controversial.

El problema de la complejidad estimula asi el surgimiento de una refocalizacion
epistémica del saber cientifico: frente al paradigma de simplificacion hegemonico comienza a
vertebrarse un nuevo paradigma de la complejidad organizado por principios epistémicos
radicalmente distintos (Morin 1982, 1990:341-362).

Sin embargo, es preciso recalcar que no es posible pensar una ciencia nueva sin
reformar los principios organizadores del conocimiento cientifico. En la medida en que dichos
principios no son elementos sujetos a la decision y eleccion voluntaria, la reforma epistémica
de la ciencia no puede ser un acto decretado, un enunciado transparente, una declaracion de
principios nuevos.

Nuestra hipotesis es que las disyunciones epistémicas matriciales como piezas claves de
la arquitectura de la ciencia moderna contintan siendo elementos centrales en la cultura
cientifica contemporanea. Sin embargo, la emergencia de la complejidad en la historia de la
ciencia del siglo XX constituye un jaque radical a estas bases constitutivas. La conciencia del
problema de la complejidad en el corazén de las practicas cientificas constituye una
revolucion epistémica de largo alcance que trasciende las propias fronteras del saber
cientifico. Estamos ante la emergencia de una ciencia de un nuevo tipo, una ciencia con

conciencia de la complejidad.
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En la seccion siguiente intentaremos describir y caracterizar algunos eventos
significativos en la historia de la ciencia contemporanea que ponen en el foco epistémico la
nocion de complejidad como elemento rector de un espacio controversial ligado a la
transformacion paradigmatica del saber cientifico.

lll. La emergencia de la complejidad en la historia de la ciencia
contemporanea
1.1 Lamecanica cuénticay el principio de incertidumbre

Hasta comienzos del siglo XX la fisica clasica consideraba la nocion de particula como
el “objeto primero, irreducible, indivisible, substancial, [...] claramente definible,
identificable, medible” (Morin 1977:55).

Los desarrollos de la fisica en las primeras décadas del siglo XX hicieron afiicos la idea
de particula como ladrillo fundamental del universo. La particula de una nocién substancial
paso a ser concebida como una nocion relacional, contradictoria, complementaria e incierta.
Este nuevo campo de la fisica conocido como fisica cuantica o mecanica ondulatoria adquiere
sustento sobre los desarrollos de los fisicos Planck, Rutherford, Einstein, Bohr, De Brogliie,
Schrédinger, Heisenberg, Dirac. (Papp 1996:71-102)

Destacamos tres movimientos conceptuales de la teoria cuantica con gran alcance
epistemoldgico. El primero consistidé en concebir el &omo como un sistema formado por un
nacleo con electrones girando a su alrededor (Rtuherford — Chadwick). Esto significé la
irrupcion del sistema, idea fundamentalmente relacional, en el corazon de la realidad
microfisica. La segunda mutacion epistémica fue la emergencia del caracter contradictorio de
la materia, la particula presentaba una dualidad, comportandose como onda o como
corpusculo. Esta nocion es conocida como principio de complementariedad y sostiene que las
particulas presentan un caracter continuo (onda) o discontinuo (corplsculo) formando una
extrafia alianza (Papp 1996:82). La trascendencia epistémica de la dualidad onda-particula
radica en la violacion de los principios de la l6gica clasica aristotélica.

El nucleo del pensamiento l6gico-clasico lo constituyen los principios de identidad, no
contradiccidn y tercio excluso (Velilla 2002:111-112). El principio de identidad postula una
relacion de igualdad de algo consigo mismo simbolizado bajo la forma A es A. Este principio
afirma “la imposibilidad de que lo mismo exista y no exista al mismo tiempo y dentro de la
misma relacion” (Morin 1991:178). El principio de no contradiccién postula la imposibilidad
de que un determinado objeto tenga y no tenga un mismo atributo o propiedad al mismo

tiempo y dentro de la misma relacion. Es decir A no puede ser B y no B (Morin 1991).
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La dualidad y complementariedad onda-particula abre una brecha logica en la realidad
microfisica, la particula es particula pero también no lo es (A es Ay también B). La particula
tiene una identidad contradictoria y no es posible establecer una relacion de igualdad consigo
misma. La particula (onda-corplsculo) forma una unidualidad compleja la cual no es
comprensible bajo el imperio de la l6gica clasica identitaria.

El principio dialégico del pensamiento complejo postula la “asociacién compleja
(complementaria / concurrente / antagonista) de instancias, conjuntamente necesarias para la
existencia, el funcionamiento y el desarrollo de un fenémeno organizado” (Morin 1986:109).
La dialdgica reconoce la unidad compleja de dos l6gicas contradictorias y al mismo tiempo la
imposibilidad de solucién en una instancia superadora. De este modo, la revolucion cuantica
nos permite ascender a una idea epistémica de gran alcance, la contradiccion no es el
equivalente al error, una bruma a ser disipada por la luz clara de la razon omnipotente, sino un
aspecto constituto de la complejidad de lo real que no puede ser eliminado ni reducido.

La tercera revolucion conceptual de la mecanica cuantica es el principio de
incertidumbre (o indeterminacion) de Heinsemberg, quien sostiene la imposibilidad de medir
simultaneamente la velocidad y posicion de una particula. Al intentar medir la posicion,
indeterminamos su velocidad. Al medir su movimiento, indeterminamos su ubicacion en el
espacio. La trascendencia epistémica de este principio consiste en que el acto de medicion
altera y perturba el objeto observado.

Bien podria considerarse que la perturbacién introducida por el acto de medir se debe a
una insuficiencia de nuestros instrumentos de medida. Desde la arquitectura epistémica
clasica, es posible mejorar la tecnologia de la medicion para lograr una descripcién objetiva
de los hechos de la realidad. Segun esta perspectiva, la objetividad continta encontrando sus
fundamentos en la exclusion del sujeto-observador.

La revolucién cuantica es también y sobre todo una revolucion epistémica que marca el
reingreso del sujeto en el corazon de la observacion microfisica. La presencia del sujeto-
observador que percibe y describe; condiciona, perturba y altera el acto de observacién y las
propiedades de lo observado. El principio de indeterminacion es la prueba fisica que plantea
la necesidad de incluir al observador en su observacion, elaborando un meta punto de vista
que permita un bucle reflexivo: la medicién de la medicion, la observacion de la observacion,
el pensamiento del pensamiento, el conocimiento del conocimiento.

El paradigma de la complejidad plantea una nueva concepcion de la objetividad
concebida como una dialdgica recursiva entre sujeto — objeto. No hay ni puede haber una

disyuncion matricial entre el observador y lo observado; muy por el contrario se trata de
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concebir una objetividad reflexiva, donde “la actividad del sistema objeto y la actividad
objetivadora del sujeto que observa [constituyen] procesos coexistentes” (Navarro 1990). En
sintesis, el sujeto construye el objeto, lo transforma al conocerlo y es deformado por éste en el
proceso mismo de conocimiento (Ibafiez 1990a:59-62; Rodriguez Zoya 2008). Emerge asi,
una nueva ontologia: “la realidad no estd constituida por hechos, sino por potencias o
probabilidades. Lo real es lo posible” (Almarza Risquez 2002).

Consideramos que el principio de indeterminacién anuncia, desde el terreno de la teoria
fisica, el colapso de la disyuncion sujeto objeto en la ciencia contemporanea; y constituye un

elemento central para pensar una epistemologia con sujeto cognoscente®.

111.2 El teorema de Godel y la nocion de incompletud

El problema que debemos considerar a continuacion es cuales son las condiciones de
posibilidad para establecer de un modo concluyente la verdad de un enunciado. En otros
términos, se trata de saber bajo qué condiciones Idgico - empiricas es posible garantizar la
verdad / falsedad de un sistema semantico. Establecer de modo concluyente significa dar
garantias que permitan la clausura completa de un sistema, la constitucion de una totalidad
cerrada definitivamente.

Hemos de destacar que tal cuestion no responde a una mera preocupacion légica sino
gue entrafia también una significacién politica. Debemos interrogarnos si es posible concebir
una praxis politica capaz de generar un orden social en el cual puedan anularse y resolverse
todos los antagonismos humanos. Intuimos que hay profundos puntos de contacto, que son
necesarios explorar y profundizar, entre el problema logico de la completud y el cierre y las
condiciones logicas de posibilidad de una politica emancipatoria a escala planetaria.

El Teorema de la indecibilidad de Godel (1931) se inscribe en esta linea y postula que
“una teoria no puede ser a la vez consistente (todas las proposiciones son verdaderas) y
completa (todas las proposiciones son demostrables); habra al menos una proposicion que
siendo verdadera no es demostrable —sentencia gddeliana-" (Ibafiez 1990a:60).

Desde el campo légico la contribucion godeliana significa la imposibilidad de la
completud como cierre conclusivo de un sistema semantico formalizado. La existencia de
afirmaciones indemostrables, respecto de las cuales no se puede establecer su veracidad o
falsedad, implica que estos sistemas formales son siempre incompletos (Varela 1990:101).

Esta andadura l6gica permite reconcebir el problema de la objetividad por medio de la

4 Se trata de concebir una epistemologia en las antipodas de Popper (2002) quien propugna una epistemologia
sin sujeto cognoscente, especificamente en el capitulo 3, pp.106-120.
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elaboracion de un meta punto de vista como estrategia cognitiva que permita el reingreso
reflexivo del sujeto en el proceso de observacion. Este seria una condicion indispensable para
la elaboracion de una epistemologia de segundo orden o del conocimiento del conocimiento
como instancia superadora de la dicotomia sujeto / objeto (Morin 1986; Sotolongo 2006).

Siguiendo a Von Forester (1996:63-79) podemos decir que “una descripcion (del
universo) implica al que lo describe (lo observa)”, lo que plantea la necesidad de una meta-
descripcion, es decir una descripcion del que describe, una teoria del observador.

Asi, mientras que la hegemonia epistémica de occidente privilegié los productos,
centrandose en el analisis de la coherencia interna y validez de las teorias cientificas, es
necesario concebir una epistemologia de los procesos productivos y constructivos del
conocimiento. En términos de Von Forester, una epistemologia de los sistemas observados
(¢qué conocemos?) debe complementarse con una epistemologia de los sistemas observadores
(¢,c6mo conocemos?).

Incompletud e incertidumbre se encuentran entrelazadas, y su reconocimiento desde el
corazén del pensamiento fisico y logico constituyen eventos altamente significativos en la
historia de la ciencia. Descartes instituyé el cdgito basandose en la duda hiperbdlica. Al dudar
de si mismo encuentra en ese hecho la prueba de su existencia. Sin embargo, el cégito
cartesiano duda de todo, menos del sentido del lenguaje®. El pensamiento se erige como
fundamento ultimo del ser, el “Yo” del cogito es un acto fundacional de certidumbre (Ricoeur
1996:XV-XXII).

El principio de complementariedad, el principio de incertidumbre y el teorema de Godel
contribuyen al derrumbe del cdgito cartesiano, y signan el comienzo de una nueva era
epistémica marcada por el fin de la certidumbre. La pérdida de certeza permite también pensar
en una dimension psicoldgica de la complejidad; asumir la ausencia de fundamentos y
enfrentarse al didlogo con la incertidumbre se erigen como un obstaculo afectivo que
involucra la crisis intima del sujeto, en la medida que éste se reconoce como un ser sujetado a
la complejidad. Pero esta crisis de la subjetividad es también condicién de posibilidad para la
emergencia del pensamiento complejo.

En conclusion, la conciencia de la ausencia de fundamento es una idea clave en la

emergencia de un paradigma de la complejidad.

® Comentario sugerido por el profesor Francisco Naishtat en el marco del seminario de postgrado “Accion,
Suceso e Historia”, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Octubre de 2008.
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111.3 La resignificacion de la nocién de caos

Otra astucia’® de la arquitectura epistémica de la modernidad fue la disyuncién orden /
caos, ambas nociones no podian ser sino opuestas e irreconciliables. EI pensamiento racional
debia encargarse de descubrir el orden objetivo del mundo, de la naturaleza, de la sociedad.
Asi, la sociologia nace como un proyecto conservador’ a partir de la necesidad de crear y
mantener el orden social.

En el marco epistémico del paradigma de la complejidad el caos tiene una nocion
generativa y creativa. No se trata simplemente reemplazar orden por caos, y erguir éste donde
antes reinaba el primero, esto seria una nueva simplificacion a través de la inversion de los
términos polares de la dicotomia.

El concepto de caos pierde su connotacion negativa que tenia en el paradigma clasico y
emerge como una nocion complejizada. El caos no sélo puede ser factor de desorganizacion,
desintegracion, desequilibrio, crisis; sino también la fuente de creacion de un nuevo orden, de
nuevas formas de organizacion. Orden y caos son nociones antitéticas pero también
concurrentes y complementarias, constituyen segin la perspectiva de Edgar Morin, piezas
claves de un bucle tetraldgico: desorden / interacciones / orden / organizacién (Morin
1977:49-114). Debemos por lo tanto concebir en su unidad y distincion ciertas nociones
contradictorias:

Caos - Desorden - Desorganizacion
Orden - Organizacion - Caos

Es la unidualidad compleja orden €<-> caos un concepto esencial para concebir la
organizacion fisica, bioldgica y antroposocial.

Una consideracion aparte merece la expresion “teoria del caos” extendida y
popularizada en décadas recientes, a través de un numero de publicaciones de divulgacion,
como la de Roger Lewin (1995). Probablemente el éxito de la denominacion “teoria del caos”
se deba al impacto mediatico y simbolico de la misma. Sin embargo es una expresion inexacta

que abarca a un conjunto de teorfas con fundamento matematico como la geometria fractal®

®lLa expresion “astucia” la tomo prestada del profesor Adrian Scribano, quien la utiliza incontables veces. Segun
mi interpretacién una astucia epistémica es un acto de naturalizacion y reificacion, consiste en presentar como
inevitable y necesario lo que es contingente y provisional, o por ponerlo en palabras de Ibafiez, “la ideologia
burguesa disfraza la historia en naturaleza, la contingencia en necesidad: intenta fundar en razén natural el
hecho histérico y contingente de su dominacion” (Ibafiez 1990b:181).
" Nocién sugerida por el profesor Emilio De ipola en el marco del seminario “Accion, Suceso e Historia”, Facultad
de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Octubre de 2008.

Para una introduccion véase Talanquer (1996). Se encuentra disponible version online en:
http://www.pensamientocomplejo.com.ar/documento.asp?Estado=VerFicha&ldDocumento=137
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(Benoit Mandelbrot), la teoria de las catastrofes (René Thom) y en general el estudio de
sistemas complejos no-lineales modelizados a través de ecuaciones diferenciales’.

Junto a la teoria del caos aparece también la nocién de “ciencias de la complejidad™°
como un nuevo campo orientado al “estudio de fendémenos no lineales de complejidad
creciente [...] basado fundamentalmente en el trabajo de simulacion con ayuda del
computador” (Maldonado 2007:103). Si bien no podemos realizar aqui una critica
epistemolégica a esta corriente’*, debemos remarcar el llamado de atencién realizado por
Rolando Garcia (2006:75) quien destaca que “prevalece en la ciencia actual un cierto
imperialismo de las computadoras que hace aparecer como no-cientifico todo estudio de
procesos no “modelables” a través de un sistema de ecuaciones diferenciales no —lineales (o
de otras modelizaciones mas sofisticadas”.

En un articulo reciente, Fernando Almarza Risquez (2002) realiza una inteligente
lectura genealdgica del concepto de caos en la antigiiedad clasica, la modernidad cartesiana y
la ciencia contemporanea; a partir de donde elabora dos nociones complementarias y distintas
de caos. Por un lado destaca la idea de la capacidad creativa del caos como generador del
orden; por otro, la idea del orden que subyace dentro del caos. En la primer nocion se
encuentran los desarrollos de la Escuela de Bruselas liderada por Ilya Prigogine; quien, en el
marco de la termodinamica de los procesos irreversibles propone la teoria de las estructuras
disipativas. Estas son estructuras nuevas que surgen en condiciones alejadas del equilibrio, o
para expresarlo en otros términos, significa la creacion y emergencia de la organizacion a
partir del caos. La segunda nocion, apunta sobre todo al campo de la geometria fractal y a la

posibilidad de determinar y descubrir un orden dentro de situaciones caoticas.

1.4 Laemergencia del evento y la autoorganizacion

La nocion de evento puede concebirse como asociada a la de acontecimiento, como una
singularidad temporal contingente. El evento es aquel suceso que se resiste a ser ubicado bajo una

ley universal o estadistica, presentando un caracter de irreductibilidad.

% Una revision sintética critica en esta misma linea se encuentra en Morin (2003), véase pp. 55-64.

©1La principal linea de investigacion sobre ciencias de la complejidad en Latinoamérica es el grupo colombiano
coordinada por Carlos Eduardo Maldonado. Su principal interés consiste en la medicion de la complejidad de
sistemas no lineales y en la elaboracion de una Teoria General de la Complejidad. Para mas detalles véase
$1999; 2007; 2005).

! Hay una pregunta central que todavia no ha sido abordada de modo explicito y sistematico en ningun articulo
especializado, a saber: la critica epistemolégica a la nocién de complejidad como teoria, pensamiento, ciencia,
inteligencia, sistema, paradigma, metodologia. Sin embargo siguiendo la propuesta de Rolando Garcia de una
Teoria de los Sistemas Complejos con fundamento en la epistemologia genética de Jean Piaget; y los aportes
realizados por Edgar Morin, consideramos que la expresion “ciencias de la complejidad” no es conceptualmente
adecuada ni epistemoldgicamente pertinente; como tampoco lo es, a nuestro juicio, la nociéon de una “Teoria
General de la Complejidad”; en la medida de que no es posible ni deseable reducir la complejidad a la
modelizacion matemética de la misma.
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La ciencia, sefiala Monod, “no puede decir ni hacer nada sobre un acontecimiento
unico. Solo puede considerar los sucesos que forman una clase” (Monod 1970). Esta idea
encuentra su raiz epistemoldgica en Aristételes, quien concebia que “solo lo universal es
necesario, es decir “que existe siempre y en todas partes”, por lo tanto es lo Unico que puede
ser conocido con certidumbre. El conocimiento cientifico trata de fundar un saber basado en
la explicacion de las causas; y por lo tanto si este conocimiento ha de ser verdadero y cierto
no puede tener otro objeto que lo necesario. De ahi se sigue que la Ciencia tiene por objeto lo
universal” (Rodriguez Zoya 2008).

Cabe entonces plantear el siguiente problema: cdmo es posible que un particular (el sujeto
humano) puede tener un conocimiento absoluto de lo universal (la totalidad del mundo) desde una
posicion singular (el aqui y ahora histérico-cultural contingente de la observacion). Esta cuestion
penetra como un nudo gordiano de las condiciones de posibilidad y limites del conocimiento
humano. Un tratamiento profundo de la misma se encuentra en Morin (2002b:220-255).

Bajo el reinado de la arquitectura epistémica clasico-moderna sistema y evento son
nociones antagonicas y opuestas que no hacen mas que repelerse mutuamente. La una no puede
ser comprensible sino excluyendo a la otra. Evento y sistema tiene que ser puestos en bucle, el
evento puede desencadenar un patron de interacciones que permitan la emergencia de la
organizacion; al tiempo que el funcionamiento de un sistema puede inhibir / bloguear el desarrollo
de ciertos eventos y estimular otros.

La nocién de evento® emerge como un problema de dos caras: por un lado surge la
cuestion sobre qué tipo de conocimiento es posible lograr respecto de un acontecimiento Unico,
singular, aleatorio (problema epistemologico); por otro, aparece también un problema
metodologico, es decir de qué modo es posible abordar el estudio del objeto-evento.

Sugerimos la siguiente reflexion. Dando un periodo de tiempo (T1) en la cual es posible
realizar la descripcion de un estado de un sistema (S), llamamos evento (E) al acontecimiento
irreducible que emerge desde el interior del sistema o desde el medio exterior influyendo en la
organizacion de ese sistema (SO). Las consecuencias de E no son reductibles ni predecibles dadas
las condiciones iniciales del sistema en T;. La organizacién (SO) del sistema en T,, no puede
deducirse de su estado en T;. S puede responder a través de una asimilacion de E a su estructura
entonces: SO, = SO, ¥ no habria cambio de estructura. Pero E puede desencadenar un proceso

de reorganizacién de las relaciones de los elementos constituyentes del sistema alterando su

2 para un abordaje conceptual del término evento en el marco del paradigma de la complejidad, véase Morin
(1982). Especificamente, “El retorno del evento” pp. 135-159 y “El evento-esfinge” pp.160-195.

13



Complejidad: la emergencia de nuevos valores epistémicos y no epistémicos Leonardo G. Rodriguez Zoya
en la historia de la ciencia contemporanea

estructura, entonces SOr, = ¢? iEl resultado es impredecible! Intuimos que la nocién de evento
guarda relacion con la emergencia de la incertidumbre.

Proponemos la siguiente expresion para dar cuenta de la relacion del evento con la
organizacion del sistema descripta anteriormente:

S=SO0mn
E (SOr1) => SO1, = SO11 0 SO, = ¢ ?

Otro concepto fundamental que emergio en la historia de la ciencia contemporanea es la
nocion de auto-organizacion proveniente fundamentalmente del campo de la biologia. Los
chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela acufiaron el término autopoiesis para dar
cuenta de la dindmica constitutiva de los seres vivos (Maturana 2003). La organizacion de un
ser vivo es un sistema autopoiético capaz de producirse asi mismo y mantener su
organizacion.

El problema de la auto-organizacion de si ya habia emergido con Von Neuman quien
establecio una distincion entre sistemas artificiales y vivientes. La diferencia radica en que los
primeros estan constituidos por componentes altamente fiables, pero no son capaces de
regenerarse a si mismos; mientras que los segundos son sistemas organizados por
componentes inestables individualmente pero capaces de lograr una estabilidad de conjunto.
Los seres vivos son maquinas que se construyen a si mismas, por retomar la expresion de
Monod, a través de las interacciones internas a su organizacion. A traves de la nocion de
autopoiesis podemos pensar en una nocion de autonomia con fundamento bioldgico, lo que
permitiria concebir una nocién de sujeto complejo enraizado en el mundo de la vida (Morin
2002a).

Cabe preguntarse con toda legitimidad cual es el sentido de poner en comunicacion
conceptos y teorias surgidas en diferentes ambitos disciplinarios como lo pueden ser la
mecénica cuéntica, la teoria de los sistemas, la termodinamicay la biologia. En definitiva cuél
es la significacion e importancia de articular y vincular concepciones separadas por las
fronteras disciplinarias de las disciplinas. Al respecto parece pertinente la reflexién aportada
por Varela (Maturana 2003:34) quien afirma: “Si la nocion de autopoiesis ha tenido
influencia es porque supo alinearse con otro proyecto cuyo centro de interés es la capacidad
interpretativa del ser vivo que concibe al hombre no como un agente que “descubre” el
mundo sino que lo constituye. Es lo que podemos llamar el giro ontolégico de la modernidad,
que hacia el fin del siglo XX se perfila como un nuevo espacio de vida social y de

pensamiento que ciertamente estd cambiando progresivamente el rostro de la ciencia”.
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IV. Etica, politicay complejidad: desafios planetarios del nuevo
paradigma

A ese giro ontolégico de la modernidad nosotros lo concebimos como una mutacion
epistémica del saber, una metamorfosis de la ciencia. Ese giro ontolégico no es comprensible
sino a través de la revolucion conceptual que supone la emergencia del problema y de la
conciencia de la complejidad en la historia de la ciencia contemporanea. La complejidad
como problema ontoldgico y como desafio epistémico conlleva implicancias légicas y
metodologicas para la construccion del conocimiento. En la medida que las practicas
cientificas reconocen y enfrentan la complejidad, y en la medida también en que la integran a
la elaboracion de teorias y modelos cientificos en diferentes dominios disciplinares, podemos
hipotetizar que la complejidad emerge como un nuevo valor epistémico co-organizador y
orientador de un nuevo paradigma, de un pensamiento complejo.

Por consiguiente, incertidumbre, incompletud, caos, evento y autoorganizacion son
nociones matriciales para concebir la emergencia de la complejidad en la historia de la ciencia
contemporanea. Dichas nociones no s6lo son incomprensibles desde la arquitectura
epistémica de la ciencia clasica-moderna, sino que implican la crisis de sus supuestos
fundantes. Las disyunciones epistémicas matriciales de la ciencia clasico-moderna se agrietan
y resquebrajan por las conceptualizaciones que surgen de esa misma ciencia, lo que supone la
emergencia de una ciencia de un nuevo tipo ligada a la construccion de un conocimiento
complejo.

Llegamos asi al nudo gordiano de la complejidad, el cual consiste en concebir si aquélla
puede limitarse a un logro de la ciencia contemporanea; es decir, si es posible restringir la
fecundidad del nuevo paradigma solo al &mbito de la produccion del saber cientifico. O, si por el
contrario, la complejidad excede, desborda y se extiende mas alla de las fronteras epistémicas de
la ciencia. La pregunta seria ésta: ¢puede entenderse la complejidad s6lo como un problema de
conocimiento y como un nuevo ideal de racionalidad de la ciencia contemporanea?

Nuestra hipotesis es que la complejidad debe ser pensada en términos paradigmaticos y que
por lo tanto conlleva desafios e implicancias €ticas, educativas y politicas.

Puesto que la tradicion de pensamiento occidental, de la cual nuestra cultura presente es
deudora, concibe la ciencia como una empresa de conocimiento racional, objetivo y neutral; todo
intento de vincular un conocimiento de los hechos con juicios de valor y proposiciones éticas
parece un contrasentido. Uno de los éxitos del positivismo ldgico fue lograr la hegemonia de la
radical disyuncion entre juicios de hecho y valor.
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Esta disyuncion epistémica matricial (hecho / valor) significa en términos 16gicos la misma
astucia epistémica que realiza Kant (2003) al dividir el mundo en fendmeno / nomdmeno; al
hacerlo, separa el ambito del conocimiento cientifico (los fendmenos), del mundo nouméntico del
cual sélo podemos pensar y tener ideas. Al separar lo cognoscible de lo pensable, Kant delimita el
ambito especifico de la ciencia y al mismo tiempo le quita autoridad sobre el mundo de las cosas
en si. La razdn pura (tedrica) no puede conocer el alma, Dios, la religién. Mas adn, la ciencia no
solo no puede conocerlas sino que no puede decir nada acerca de ellos. De modo anéalogo el
positivismo légico al postular que la ciencia sélo puede conocer hechos, elimina la cuestion ética
del corazén del pensamiento cientifico.

Fue Putnam (2002) quien sefialé con mayor claridad el desplome de la dicotomia hecho /
valor, argumentando que entre ambos no puede haber separacién sino imbricacion. Podemos por
lo tanto considerar que la disyuncion de contextos propuesta por Hans Reichenbach es un
artilugio 16gico-filoséfico que tiene poderosos efectos ideoldgicos'®. Al separar y desunir el
contexto de descubrimiento del de justificacion y aplicacion®, la ciencia resguarda y protege su
aparente virginidad epistémica bajo el esencialismo absoluto de los valores cognitivos de
objetividad, universalismo y neutralidad valorativa.

Planteamos como hip6tesis macro histérica que la sociogénesis del conocimiento cientifico
enraizado en disyunciones epistemicas matriciales cuyos valores cognitivos centrales son la
objetividad fundada en la exclusion del sujeto cognoscente y un ideal de neutralidad valorativa,
estimulan el desarrollo de una ciencia politicamente inconciente (Harding 2006) y humanamente
peligrosa.

La emergencia de la complejidad nos muestra desde el mismo terreno de la ciencia, la
insuficiencia de la ciencia (prueba historico-critica). EI holocausto parece la mas grande evidencia
anti-humana de las atrocidades cometidas por una razon encerrada sobre si misma
(racionalizacion) y demuestra como la empresa racional de la ciencia engendra ceguera, crueldad
y barbarie en el seno de la civilizacion (prueba socio-historica).

La emergencia del problema del sujeto en diferentes préacticas cientificas como la mecanica
cuantica y la teoria de la autopoiesis son un aspecto significativo en la historia de la ciencia
contemporanea. El retorno del sujeto, por seguir la expresion de Ibéafiez, abre las puertas a un

reencantamiento de una epistemologia que habia sido pauperizada y engrilletada a la nocion del

13 |a idea de los contextos de descubrimiento, justificacion y aplicacion como elementos ideoldgicos fue sugerida
licidamente por el profesor Ricardo Gémez en el marco del seminario de postgrado “Las practicas cientificas.
Incidencias de la politica”, dictado en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Junio-
Septiembre de 2008. Hay soporte de audio de las clases. El interesado puede contactarse con el autor.

1% para un abordaje breve de la nocién de contextos, véase Klimovsky (1994).
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conocimiento como producto. El reingreso del sujeto-observador abre las puertas a un postulado
de una auto-reflexividad en el proceso de construccion de todo conocimiento.

Puesto que no es posible fundar una objetividad por exclusion del sujeto que conoce, la
dial6gica sujeto€<-->objeto plantea de inmediato el problema del rol de los valores e intereses en
la construccion del conocimiento. En el nuevo paradigma de la complejidad, el reingreso del
sujeto significa también el retorno de la problematica ética al corazon de la praxis cientifica.

El nuevo paradigma exige también reconcebir nuestra concepcidén de conocimiento,
para superar la nocion del saber como producto. La epistemologia genética piagetiana ha
mostrado empiricamente que el conocimiento es fundamentalmente una actividad. Es la
praxis activa de un sujeto humano concreto la que construye la significacion de la realidad en
interaccion con el mundo. Por lo tanto, el problema politico del conocimiento cientifico no
puede reducirse a la subsiguiente aplicacion tecnolégica de un determinado producto /
procedimiento (Rouse 1987). El conocimiento transforma y organiza los modos de orientar
nuestras acciones en el mundo. El conocimiento deviene constitucion existencial del sujeto
viviente.

Parece vital realizar un transito reflexivo desde una epistemologia de los objetos
conocidos (de los resultados, de los productos) hacia una epistemologia de las practicas
cientificas (de las actividades productoras, de lo generativo). Tal epistemologia practica es la
tarea de una filosofia politica de la ciencia, no como especializacién subdisciplinaria de la
filosofia de la ciencia en general, sino como nudo gordiano de todo proyecto epistemoldgico.

La cuestion de una filosofia politica de la ciencia abre las puertas para una
reconsideracion profunda de la tarea misma de la epistemologia. Esta filosofia politica deberia
abarcar como objeto de reflexién una epistemologia de la préactica cientifica y una
epistemologia del sujeto cognoscente. Sendas cuestiones plantean, por decirlo de algiin modo,
la necesidad de una teoria del sujeto y una teoria del observador en el corazon de la reflexién
epistemoldgica.

Asi, la conciencia de la significacion politica del conocimiento cientifico deviene en
gobernalle del paradigma de la complejidad incluyendo una epistemologia abierta a los problemas
éticos y una ética de la praxis en la construccion del conocimiento.

Agreguemos y enfaticemos una afirmacion que ya hemos realizado: los principios de
conocimiento (disyunciones epistémicas matriciales) forman un habitus cognitivo, organizan la
cultura cientifica, orientan las practicas y nuestros modos de conocer. Dichos principios guian la

construccion del conocimiento. Por lo tanto, no puede haber una ciencia nueva sin reformar los
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principios matriciales (paradigmaticos) del conocimiento, lo que significa la transformacion
radical de la cultura cientifica y una reforma del pensamiento (Morin 1999a, 1999b).

La emergencia de un principio de complejidad en la construccién del conocimiento, deviene
también un problema educativo. Es necesario reconcebir el proceso de ensefianza-aprendizaje,
desarticular los feudos disciplinarios y reorganizar la organizacion institucional de la ciencia. Lo
cual sin duda plantea obstaculos y desafios politicos para la construccién de una ciencia con
conciencia de la complejidad a escala planetaria.

En el siglo XX el positivismo légico planteo el desafio de crear una concepcion cientifica
del mundo: lograr una ciencia unificada a través de una unidad del lenguaje para una accién
comun; el Manifiesto del Circulo de Viena tenia significacion politica.

Desde los albores del siglo XXI parece evidente que la humanidad requiere una concepcion
compleja del mundo fundada en una racionalidad abierta y limitada. Una concepcion compleja del
mundo y del ser humano a través de una articulacion transdisciplinaria de saberes, de un circuito
interactivo y reflexivo entre la ciencia, el arte y la filosofia.

El trabajo colectivo y reflexivo desde diferentes regiones de la praxis cientifica por la
emergencia de un paradigma de la complejidad puede contener las semillas de una reforma
politica de matriz humano céntrica capaz de repensar la humanidad a escala planetaria.

No se trata de una declaracion de buenas intenciones, sino de la apuesta por una
construccion estratégica colectiva de un conocimiento complejo que reconozca las implicancias y

desafios éticos y politicos de la praxis cientifica.
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